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Ioanna Kucuradi
Biiltenimizin bu sayisinda, Istanbul Univer- Felsefenin baslica konularindan biri degerler konusudur. Degerlerin ve herseyden
sitesi “Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve once etik degerlerin neler oldugunun, 6zelliklerinin ne oldugunun bilgisini felsefe
Aragtirma Merkezi” hakkinda bilgi bulacak- ortaya koyar. Edebiyat eserleri bu degerleri —ve genel olarak fikirleri/kavramlari— so-
siniz. mutlastirir/ulasilir hale getirir. Felsefi bilgi ise edebiyati besler. Bu ilgileri kurabil-

mek, edebiyatla i¢li-dish olan filozof gerektirdigi gibi; felsefeyle beslenen, imgeleme

Bunun yaninda, Merkezimizin 6gretim iiye-
4 ’ g 4 yetenegi gii¢lii, kalemi keskin edebiyat yazarlari-sairleri gerektirir.

lerinden Dog. Dr. Muttalip Ozcan’in giinii-

miizde demokrasinin insan haklarina iliskin Sinemada durum farklidir. Filmi yapanlarin —senaryo yazari, rejisor, oyuncunun— ve-
yarattig1 bazi sorunlari ele alan “Insan Haklari rilmek isteneni tasarimlamalari, oyuncunun da ayrica bu tasarimlari gergeklestirmesi
ve Demokrasi” bashkli yazisi; “insan haklari gerekir. Iste bu tasarrmlamada tasarlananin (bir degerin, bir iliskinin ve binbir cesi-
hukuku” ile “insan haklarina dayali hukuk” diyle insanlik durumlarinin) degeri s6z konusudur. Bu deger —gosterilmek istenen ya-
arasindaki farka 1gik tutan Prof. Dr. Gilriz santinin, iligkinin, eylemin degeri— ve bunun araciligiyla ulagilir kilinan etik degerler,
Uygur’un yazisi; mezunlarimizdan Denizhan ayrica da oyuncunun roliine basarili bir sekilde biiriinmesi, filmler arasindaki deger
Dere’nin de “Yeni Egemenler-GDO Tehlike- farknt yaratir.

si” baglikli yazisi da yer aliyor.
Sinemada seyirciyi etkileyen, onun gordiigii imgedir. Anlamasa da, film seyirciyi
dogrudan dogruya etkiler. Bu imgemeleyi/tasarimlamay1 gergeklestiren, rejisordiir.
Bunun i¢in bir diislinceyi imgelestirme bigimi, “iyi” rejisorii diger rejisorlerden
ayirdeder; oyuncunun da bu imgeye biiriinebilmesi/bu imgeyi imge olmaktan ¢ika-
rarak kendine 6zgii bir ger¢eklik haline getirmesi bi¢imi de “iyi” oyuncuyu diger
oyunculardan ayirdeder.

BM Irk Ayirimeiligimin Ortadan Kaldirilmast
Komitesi tiyesi Dog. Dr. Giin Kut’la yapilan
soyleside, devletlerin taraf olduklari insan
haklariyla ilgili sdzlesmelerin, kendi yurttas-
larma ve diger taraf devletlere verdikleri bir
s6z —o belgede yazili oldugu seklinde dav-

ranacaklar1 sozii— oldugu belirtilmekte; 1k Filmlerin felsefi diisiinceyi iletmeyi nasil gergeklestirdigini, boylece de insan haklari-
aymimeiliginin ve hertiirlii aymrmeiligin da nin egitimine nasil katkida bulundugunu, birkag yil dnce yaptigimiz, sizlerin de ulasa-
Ogrenilen bir anlayis oldugu vurgulanmakta, bilecegi “Insana Yolculuk” basligini tastyan dort filmin icindeki filmler 6rnek olabilir.
bu da egitimde alinmasi1 gereken Onlemlere e L e _
151k tutmaktadir. Bu filmlerde, biitiin km.ll.lkle'rln.den once insan olma kimliginin su veya bu sekilde
farkina vardiklarinda, kisilerin insan olma sorumlulugunu tasryabilecek duruma na-
“Haberler”de yer alan ve su anda gergekles- s1l geldiklerini goriiyoruz: “Otel Ruanda”daki Paul, son dakikada ailesiyle birlikte
mekte olan “Sinema ve Felsefe” konferanslar Kigali’den gitmekten vazgeciyor ve oradaki soykirimin durmasi igin yapabilecekle-
dizisi vesilesiyle kaleme alinan Prof. Dr. lo- rini yapiyor; “Schindler’in Listesi” filmindeki Schindler de 1200 Yahudiyi 6liimden
anna Kuguradi’nin “Sinema, Felsefe ve In- kurtartyor. Ama gordiigii beyin yikayan egitimle “Okuyucu” filmindeki gardiyan —o
san Haklar1” baslikli yazisinda da, sinemanin yumusactk kadin— insan olma sorumlulugunu degil de “gérevinin” sorumlulugunu
insan haklar egitimine yapabilecedi katkilar tasimas1 —mahkiimlar1 kagirmamasi— gerektigini diisiiniir, bunun icin de mahkiimla-
tizerinde duruluyor. rin o yolculuk sirasinda barindiklari kilisenin kapisini agmaz ve o insanlarin yanarak

flginize sunuyoruz. dlmesine yol acar.

sk Insan haklarmin korunabilmesinin nesnel kosullar1 insan haklarinm ne oldugunun

bilgisidir. Oznel kosullarindan biri de, etik deger ve etik degerler bilgisidir. Bu, unu-
tulmamali.




ISTANBUL UNIVERSITESI INSAN HAKLARI HUKUKU
UYGULAMA VE ARASTIRMA MERKEZI

Istanbul Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygula-
ma ve Arastirma Merkezi, 1997 yilinda kurulmustur.
Merkez, 1.U. Hukuk Fakiiltesi biinyesinde, Rektor-
lige bagl bir birim olarak faaliyet gostermektedir.
Ulkemizin alanindaki ilk kurumlarindan olan Mer-
kezin miidirliik gorevini, kurulusundan hemen sonra
1998-2001 yillar1 arasinda istanbul Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dal1 6gre-
tim tiyesi Prof. Dr. Biilent Tandr yiirlitmiistiir. Milet-
lerarast Hukuk Anabilim Dal1 6gretim tiyesi Prof. Dr.
Ibrahim Kaya, 2013 yilindan beri miidiirliik gorevini
stirdiirmektedir.

Merkez, etkinliklerini 8 Aralik 2013 tarih ve 28845
sayili Resmi Gazetede yayimlanan Istanbul Univer-
sitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma
Merkezi Yonetmeligi cercevesinde siirdiirmektedir.
Merkezin amaci, insan Haklar1 Hukukuna disiplin-
lerarasi bir yaklagimla, ulusal ve uluslararast hukuk
ekseninde yogunlasarak ve bilimsel yontemleri kul-
lanarak insan haklarimin taninmasi, korunmasi, uy-
gulanmasi ve gelistirilmesi acilarindan, teorik ve
pratik alanda arastirma ve ¢aligmalar yapmak olarak
tanimlanmustir.

Merkez, bu amagclara ulasabilmek igin ¢ok cesitli
calisma ve etkinlikler yiiriitmektedir. Bu baglamda
sunlar1 saymak miimkiindiir: i. insan haklar1 hukuku
alaninda ulusal ve uluslararasi alanda, seminer, kon-
ferans, kolokyum ve benzeri toplantilar diizenlemek
ve bunlara katilmak. ii. Insan haklari ile ilgili konu-
larda Tiirkce ve yabanci dillerde yayinlar yapmak ve
bu tiir ¢alismalara katkida bulunmak. iii. Konusu ile
ilgili bilim dallar1 ve uygulamalar ile ugrasan ulusal
ve uluslararasi uzmanlar ile kurum ve kuruluslarla
isbirligi yapmak, iligskiler kurmak ve gelistirmek.
iv. Konusu ile ilgili gerekli arsiv, kiitliphane ve diger
imkanlar1 olusturmak, ulusal ve uluslararasi ilgili ya-
yinlari izlemek ve Merkeze kazandirmaya ¢aligmak.
v. Arastirma, inceleme, proje ve benzeri ¢alismala-
rn gerceklestirmek lizere gerektiginde gegici ya da
stirekli komisyonlar kurmak. vi. Bu alanda faaliyet
gosteren kurum ve kuruluslarin personelinin yetisti-
rilmesi amacryla, bilimsel ve mesleki egitim ve 6gre-
tim faaliyetleri gerceklestirmek ve ilgili kuruluslarca
diizenlenmis olanlara katilmak. vii. Ilgili mevzuat

cergevesinde hukuksal danigmanlik ve bilirkisi hiz-
meti vermek.

Merkez Miidiir, Yonetim Kurulu ve Danisma Kurulu
olmak tizere li¢ organa sahiptir. Merkez Miidiirii ve
Merkez Y 6netim Kurulu iiyelerinin gorev siireleri ti¢
yildir.

Merkezin etkinlikleri
Merkezin ilk iki yillik etkinlikleri i¢inde, insan hak-
lariin ¢esitli boyutlarini ele alan bilimsel toplanti-
larin diizenlenmesi 6nemli yer tutmustur. Akabinde
Merkezin etkinliklerinin artirilmasi ve ¢esitlendiril-
mesi i¢in ¢aligilmistir.

Merkez biinyesinde bir Insan Haklar1 Kitaplig1 ku-
rulmustur. Kitaplik 6zellikle Isve¢ merkezli Raoul
Wallenberg insan Haklar1 ve Insancil Hukuk Enstitii-
st katkilariyla olusturulmustur. 2013 yilindan itiba-
ren Merkez Insan Haklar1 Kitaplig1, Hukuk Fakiiltesi
ana kiitiiphanesi biinyesi icerisinde yer alarak daha
genis bir kitleye acilmistir.

Insan Haklar1 Hukuku Merkezi son yillarda ulusla-
rarasi igbirliklerini ve faaliyetlerini artirmigtir. Raoul
Wallenberg insan Haklar1 ve Insancil Hukuk Ensti-
tiisii yaninda, Hollanda’dan Leiden Universitesi ve
Amerika Birlesik Devletleri’'nden State University
of New York-Albany ile ciddi ortak faaliyetler ger-
ceklestirilmistir. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi evsahipliginde 2013 yilindan itibaren Law on
the Bosphorus ana baglig1 altinda Raoul Wallenberg
Insan Haklar1 ve Insancil Hukuk Enstitiisii ve Lei-
den Universitesi ortakligryla Uluslararasi Yaz Okulu
gerceklestirilmektedir. Uluslararas1 Yaz Okulu, her
yil ayri bir insan haklar1 hukuku konusunu alt bas-
lik olarak se¢mektedir. 2017 yil1 baghg “Miilteciler
ve Gogmenler” olarak secilmistir. Uluslararasi Yaz
Okuluna yillik olarak 60 civarinda lisansiistii ve li-
sans diizeyinde hukuk fakiiltesi 6grencisi ve geng
hukukeu istirak etmektedir. Katlimcilarin ¢ogunlu-
gunun yabanci iilkelerden geldigi Yaz Okulu iki haf-
ta siirmekte ve Ingilizce program takip edilmektedir.
Dersler ve konferanslarin yaninda, katilimcilar galis-
ma gruplarina boliinmekte ve o yilin konusu 1s1g1nda
onemli hususlar1 vurgulayan farazi dava (moot court)



yarigmast diizenlenmektedir. Yaz Okulunun akade-
misyen kadrosu ise Istanbul Universitesi ve Leiden
Universitesi basta olmak iizere diinyamn farkli ve
onemli akademik kurumlari ile alandaki uygulayici
kurulus temsilcilerinden olugmaktadir. Zengin bir
sosyal ve kiiltiirel programa da sahip olan Uluslara-
ras1 Yaz Okulu 500’e yakin mezun vermistir. Merkez
ile State University of New York-Albany 2017 yili-
nin yazinda Global Health and Human Rights Law
baslikli ikinci bir yaz okulunu, ¢aligtay formatinda
gerceklestirmistir.

Istanbul Universitesi insan Haklar1 Hukuku Merke-
zi, Hukuk Fakiiltesi ile birlikte Tiirkiye’de “Hukuk
Klinikleri” programinin olusturulmasi ve uygu-
lanmasinda da onciiliik etmistir. Bu amagla Giiney
Afrika Cumhuriyeti, Hindistan ve Polonya gibi iil-
kelere arastirma gezileri diizenlenmis ve cesitli tilke-
lerden Klinik Hukuk Egitimi alanindaki uzmana ev
sahipligi yapilmistir. Miilteci hukuku alaninda pilot
proje olarak baglatilan Hukuk Klinikleri programi
diger alanlara da genisletilmistir. Metodoloji olarak
oncelikle miilteciler hukuku alaninda ¢alisan ¢esitli
sivil toplum kuruluslart ile isbirligi icerisinde canli
miivekkil (/ive client) teknigi uygulanmis, akabin-
de milli egitim miidiirliikleri ile igbirligine gidilerek
okullarda 6grencilere yonelik bilgilendirme ¢aligma-
lar1 (street law) gerceklestirilmistir.

Merkez, Insan Haklar1 Haftas1, Kadin Haklar1 Hafta-
s1, Cocuk Haklar1 Haftas1 gibi 6zel giinlerde, konuyla
ilgili baska kuruluglarin isbirligiyle ¢esitli toplantilar
da diizenlemektedir. Bu baglamda Merkez, ¢aligma-
larinin énemli bir béliimiinii Ingilizce gergeklestir-
mektedir. Her y1l bu tiirden en az dort etkinlik ger-
ceklestirilmektedir.

Merkez, yiiksek lisans ve doktora 6grencilerinin in-
san haklar1 alanindaki ¢alismalarini danismanlik ve
kiitiiphane hizmetleri bakimindan da desteklemekte-
dir. Bunun daha da gelistirilerek insan haklar1 alanin-
da bagka birimlerle de isbirligi yaparak bir yiiksek
lisans programimin acilmasi diisiiniilmektedir. Hali-
hazirda Go¢ Calismalart alanindaki disiplinlerarasi
ylikseklisans programina destek verilmektedir. *

* [stanbul Universitesi Insan Haklar: Hukuku Uygulama ve
Arastirma Merkezi Miidiirii Prof. Dr. [brahim Kaya'ya, ver-
digi bu bilgiler i¢in tesekkiir ederiz.

4. sayfadaki yazinin devami:

S6z gelimi, Ingilterede Isci Partisi, Muhafazakar Par-
tiyle iktidar yarisi icindedir ve ideolojik agidan sag-sol
ayrrimini temsil eder. Fransada 2017 cumhurbagkan-
lig1 segimlerinde %34,9 oy alarak iilkenin ikinci partisi
olan Ulusal Cephe, etnik milliyet¢ilik anlayisini tem-
sil ederken, Almanyada 2017 segimlerinde %32,5 oy
orantyla birinci olan Hristiyan Demokrat Parti, dini
muhafazakarliga vurgu yapmaktadir. Demokrasinin
besigi sayilan iilkelerden alinma bu bir-iki 6rnek, Avru-
pada bile insanlarin, ideolojik, etnik ya da dini agidan
“oOteki” olanlara karsi kendilerini korumak amaciy-
la orgiitlenme ihtiyac1 duyduklarini gostermektedir.
Bu kosullarda, ozgiirce, “genel ve esit” oy kullanma
yontemiyle belirlenecek siyasal iktidar, mesrulugunu
gogunlugun iradesini temsil etmeye dayandiracak ve
iktidara geldikten sonra elbette ki oncelikle herkesin
temel kisi haklarini degil, temsil ettigi ideolojik, dini
veya etnik kesimin ¢ikarlarin1 koruyacak, onlarin ta-
leplerini karsilamaya, onlarin hak kabul ettigi seyleri
glivence altina almaya calisacaktir; hatta boyle yapmak
zorundadir. Clinkii bir sonraki secimleri kazanabilme-
si “halk destegini” koruyabilmesine baglidir. Bas-
ka bir deyisle, her siyasal parti “milli irade”yi yanina
alabilmek i¢in dnce toplumu uygun bir yerinden tu-
tarak en azindan iki karsit kesime ayirmak, sonra
bunlarin birbirine diisman veya en azindan “bizden
olmayan’, “rakip” oldugu inancini toplumda egemen
kilmak ve sonra da “diigman”a ya da “Gteki’ne karsi
durmanin en iyi yolunu kendisinin bildigi konusunda
gogunlugu ikna ederek onlarin oy destegini almak zo-
rundadir. Buna karsilik, insan haklar: fikri, kisilere su
ya da bu kesimden oldugu igin degil, sirf insan oldugu
i¢in insanca muamele etmeyi gerektirmektedir.

Dolayisiyla, “cogunlugun egemenligi” ilkesi ve bu
ilkeye indirgenmis demokrasiler, dogurdugu diger
sakincalar bir yana, sadece a) temel kisi haklarina
saygili olmayan segilmislerin/hiikiimetlerin mesru-
lugunu saglamasiyla ve b) ¢ok partili segim siste-
minin dayattig1 “ayirimcilik’la bile bir iilkede ayirim
yapmaksizin herkesin temel haklarinin ayni derecede
korunmasinin 6niindeki en biiyiik engellerden biri-
si olarak durmaktadir. Bu nedenle, insan haklarinin
cagimiz geregi ancak neo-liberal demokrasilerde
korunabilecegi savi, kapitalizmin dogasi geregi yol
actig1 hak ihlallerini bir kenara ayirsak bile, kendi
icinde ¢elisik bir savdir; ya demokrasiden ya da in-
san haklar1 fikrinden vazge¢meyi gerektirmektedir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, yukarida Fukuyamanin
ileri stirdiigii gibi liberal demokrasiler, 6zii ge-
regi “liberal” (Ozgiirliik¢ii) degildir; ozl geregi
cogunlugun arzu ve isteklerine saygi ya da “par-
mak hesabi’nin istiinliigiinii  gerektirdiginden,
ozgiirliklerin, daha dogrusu parmak hesabina

lzciore belirlenemeyecek olan temel kisi haklarinin
orunmasmin Oniindeki en biiyik engeldir.



Insan Haklan

INSAN HAKLARI VE DEMOKRASI!

Dog. Dr. Muttalip OZCAN®

Insan haklarinin ancak demokrasilerde korunabilece-
gi ve demokrasilerin insanligin ulasmis oldugu en iyi
yonetim bi¢imi oldugu, cagimiz insaninin, sdzde bile
olsa, neredeyse sorgulamaksizin kabul ettigi ortak bir
kanisidir. Diger taraftan, 6zellikle son otuz yilda diin-
ya genelinde yayilan neo-liberal demokrasi anlayisi
ve bu anlayigin uygulamada dogurdugu sorunlar, bu
ortak kaninin dogru olup olmadigimin sorgulanmasini
gerektirmektedir. Bu tiir bir sorgulama ise “demokra-
si” ve “insan haklar1” fikrinin birbiriyle ilgisinde on-
tolojik temellere dayali bir felsefi antropoloji ve etik
cergevesinde yeniden kavramsallastirilmasini zorunlu
kilmaktadir. Yillardir bu tiir bir ¢aba icerisinde olan
foanna Kuguradi’nin tiir olarak insanin degeri ve de-
gerleriyle ilgisinde gelistirdigi insan haklar1 yaklagimi
genel olarak cagdas demokrasi anlayisini, ama 6zel
olarak da demokrasinin, Aristoteles’in vurguladigi, ii¢
temel ilkesinden birisi olan “cogunlugun egemenligi”
fikrinin yeniden gozden ge¢irilmesini kaginilmaz kil-
maktadir.

Kuguradi, ¢cagdas insan haklar fikrinin dayandigi ¢i-
riik felsefl temelleri yeniden gozden gecirir ve onto-
lojik bir yaklagimla, bu fikrin, yasayan ve yasamis in-
sanlarin ortaya koydugu basarilar1 esas alan bir insan
gorlisii lizerine oturtulmasi gerektigi sonucuna ulasir.
Insan1 benzerlerinden veya tiirdeslerinden farkli kilan,
yani insani insan yapan seyin tiir olarak insanin evren-
deki 6zel yerine ya da onun degerine karsilik geldigi-
ni savunan Kucuradi, bilim, sanat, felsefe, teknik gibi
insanligin ortak, tarihsel iiriinii ve basarisi olan sey-
leri ve adalet, 6zgiirliik, diirtistliik gibi etik degerleri
ayni zamanda her insan tekine acik birer olanak olarak
kabul eder. Temel kisi haklarina karsilik gelen insan
haklar1 ise her bir insan tekinin, tiiriin bir tiyesi olarak
sahip oldugu bu olanaklar1 hayata gecirebilmesinin
on kosullar olarak karsimiza cikar. Baska bir deyis-
le, insan haklari, insansal olanaklarin kisilerce hayata
gecirilmesiyle ortaya ¢ikan tiir olarak insanin degerini
koruyabilmek i¢in eylem hayatinda gerekli etik ilke-
lere karsilik gelir. Devletler, kisilerin yasama hakki,
egitim hakki, beslenme, barinma, saglik hakki gibi
temel haklarmi cagin gerektirdigi diizeyde koruma
altina almali ki tek tek insanlar yeni bilimsel, felsefi

veya sanatsal basarilara imza atabilsinler, adil, diiriist,
Ozglir birer kisi olarak yasayabilsinler ve bdylece insa-
nin degerini koruyabilsinler, degerlerine yeni degerler
katabilsinler.?

Diger taraftan, giiniimiiz kosullarinda temel kisi hak-
larmin teminati sayilan neo-liberal demokrasi birgok
cagdas diisliniire, 6rnegin Fukuyama’ya gore, insan-
ligim “ilerleme” siirecinin dogal, kagmnilmaz sonucu
ve bu siirecin varabilecegi son noktadir. Baska bir de-
yisle insanligin, monarsi, aristokrasi, teokrasi, fagizm,
komiinizm gibi bagindan gecen birgok “kotli dene-
yim”den sonra elestiriye agik yonleri olmasina ragmen
ulastig1 ve ulasabilecegi en iyi yonetim seklidir. Gergi
siire¢, diinya genelinde, pratikte heniliz tamamlanmis
degildir, ama baska bir se¢enck de kalmamistir. Fuku-
yama, bu durumu bizlere su miijdeli haberle bildirir:
“diinyanin dort bir yanindaki farkli bolge ve kiiltiirle-
rin hepsinin goziinde tek, acik ve net politik hedef ola-
rak liberal demokrasi duruyor”.? Peki nedir demokrasi?

Fukuyama, yerinde bir saptamayla liberalizm ile de-
mokrasinin iki farkli ama biribirinden bagimsiz olma-
yan kavram oldugunu vurgular ve bu iki kavramdan
ne anladigini soyle dile getirir: “liberalizm kisaca, bel-
li kigisel haklar1 ya da 6zgiir alanlar1 devletin deneti-
minden koruyan hukuk diizeni olarak tarif edilebilir”
der ve bu temel hak veya 6zgiirliikleri ti¢ baslik altinda
toplar: a) miilk edinme, kendi bedeninin sahibi olma
gibi sivil haklar; b) yine “denetimden 6zgilir olma”
anlaminda dini inanglarin ifade edilmesi, serbestce
ibadet etme gibi dinsel haklar ve c¢) parti kurma, sec-
me, secilme hakki gibi politik haklar.* Fukuyama’ya
gore, ikinci kavram olan demokrasi ise “biitiin yurt-
taslarin politik iktidarin bir boliimiinii birlikte tagima
hakkina sahip oldugu anlamina gelir; yani secebilir ve
politik gorevler tistlenebilirler”. Se¢me-se¢ilme hakki
en énemli politik haktir ve “zaten bu nedenle de libe-
ralizm tarihsel olarak demokrasiyle igige olmustur”.’

Boylece giiniimiizde “insan haklar1” olarak nitelen-
dirilen liberal o6zgiirliiklerle demokrasiyi birlestiren
Fukuyama’ya gore, bir iilkede demokrasinin olup ol-
madigimi sdyleyebilmemizi olanakli kilan 6l¢iit, her

*Maltepe Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Felsefe Boliimii Ogretim Uyesi.
! Bu galismada esas olarak, Ozcan, Muttalip (2009), “Temel Dayanaklari Bakimindan Demokrasi: Antik ve Modern” (Toplum ve Demokrasi, Say1 6-7, s. 125-148) baslikh

yazidan yararlanilmistir.

? foanna Kuguradi, [nsan Haklari: Kavramlari ve Sorunlari (3. Bask1), Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2016, s. 2-8.
3 Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan (2. Basky), ¢ev: Ziilfii Dicleli, Istanbul: Giin Yaymeilik, 1999, s. 9.

‘A.gy.,s. 57.
SA.gy.,s. 58.
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zaman ve her kosulda esit katilim ve esit haklar sag-
lanamasa da “halkin ¢ok partili bir sistemde diizenli
yapilan gizli, genel ve esit se¢imlerle hiikiimetini
se¢me hakkina sahip” olup olmadigidir.® Kisacasi, de-
mokrasinin olmazsa olmazi halkin ¢ok partili ve adil
bir se¢im ortaminda kendi yoneticisini kendisinin se-
cebilmesidir. Bu nedenle demokrasilerde yonetim ya
da iktidar, mesruiyetini halkin ¢ogunlugunun iradesini
temsil ediyor olmasindan alir. Peki, 6nemli olan hal-
kin kendi yoneticisini kendisinin segmesi ise, halk ¢ok
partili rejim yerine tek bir partinin veya tek bir kisinin
yonetmesini istese yine demokrasi olmaz mi? Olur,
ama kimilerine gore bu “liberal” bir demokrasi olmaz.

Demokrasi ile “cogunlugun iradesi’ne saygi fikrinin
hayata gegcirilis bi¢imi olan ¢ok partili se¢im sistemi
arasinda olmazsa olmaz bir bag kuran sadece Fuku-
yama degildir. S6z gelimi Giddens i¢in de demokrasi
“diizenli se¢imler, evrensel oy, vicdan Ozgiirligi ve
iktidara aday olma ya da politik birlikler kurma hak-
kiyla nitelenen bir yonetim bi¢imidir” ve dolayisiyla
da “cogulculuk” ve “farkli ¢ikarlar” gibi ifadelerle
iliskilidir.” Bagka bir deyisle, Giddens da liberal de-
mokrasinin “eldeki en iyi secenek” olduguna inanir ve
“liberal demokrasi ¢ok yasasin” diyenlere hak verir.
Bununla birlikte, Giddens, “liberalizmi”, yani “6zgiir-
likeiiliigii” esas olarak ekonomi alanindaki yapip et-
melerde 6zgiirlikk olarak kabul etmesiyle, kapitalizm-
le gobek bagi kuran liberal demokrasilerin ¢ok ciddi
sorunlarla baginin dertte oldugunu da kabul eder. S6z
gelimi, “temsili demokrasi siradan segmenden uzak
gruplar tarafindan yonetilme anlamma gelir ve ¢cogu
zaman kiiciik parti ¢ikarlarinin hakimiyeti altindadir”
der ve katilimer demokrasinin de bir segenek olmadi-
gin1 ekler.®

Sozli uzatmadan asil konumuza donecek olursak:
Aristoteles’in demokrasilerin ii¢ temel ilkesinden bi-
risi olarak nitelendirdigi “cogunlugun egemenligi”
ilkesi, yukarida Fukuyama ve Giddens &rneklerinde
gorildiigii gibi cagimizda da gegerliligini korumakta;
liberal olmayan, hatta insan haklarinin biiyiik 6l¢iide
askiya alindig1 bircok iilkede, sadece ve sadece ¢ok
partili secim sistemi benimsendigi i¢in demokrasi-
nin var oldugu kabul edilmekte ve bu yolla iktidara
gelenler temel kisi haklarini askiya aliyor olsa bile
uluslararas1 kamuoyunun goziinde mesru kabul edile-
bilmektedir. Clinkii zaman zaman “¢ogunlugun irade-
sine sayg1” seklinde de dile getirilen bu ilke, cagimiz-

da tartismaya agik olsa bile, insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesinin 21. maddesinde kendisine yer bulmus
bulunuyor. S6z konusu maddeye gore, 1) “herkes,
dogrudan ya da serbest¢e secilmis temsilciler aracili-
giyla tilkesinin yonetimine katilma hakkina sahiptir”,
2) herkesin, iilkesinde kamu hizmetinden esit yarar-
lanma hakk: vardir, 3) “halk iradesi, hiikiimet otori-
tesinin temelini olusturmalidir; bu irade, genel ve esit
oy hakki ile gizli ve serbest oylama yoluyla, belirli
araliklarla yapilan diiriist secimlerle belirtilir”. Sadece
Evrensel Bildirgenin bu maddesi bile, tek basina, esas
olarak ¢cogunlugun egemenligi ilkesine dayandirilmig
cagdas demokrasiler ile insan haklari arasinda, azicik
akli olan herkesin kolayca ve koklii bir bag kurabilme-
si i¢in yeterli goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, ¢ag1-
mizdaki egemen insan haklar1 ve demokrasi anlayisina
gore, insan haklar1 ancak demokrasilerde korunabilir
ve ancak ¢ok partili secim sistemi araciligryla halkin
kendisini kimin/kimlerin yonetecegine oy kullanarak
karar verdigi ve ¢cogunlugun verdigi karara azinlikta
kalanlarin saygi gosterdigi yonetim bi¢imleri demok-
ratiktir, iyidir, saglamdir, insan haklarinin teminatidir.
Bu bakis acisina gore, gogunlugu kolelerden olusan bir
toplumda, kdleler hi¢ kimsenin miidahalesi olmadan
sirf oy kullanarak kimin kendilerine efendilik yapaca-
gin1 segebiliyorsa, o toplum demokrasiyle yonetiliyor,
koleler de bu temel hakkini kullantyor diyebiliriz.

Diger taraftan, insan haklarinin etnik koken, dil,
din, inang, cinsiyet ve ideoloji gozetmeksizin, 6zgiir
ve esit oldugu kabul edilen her insanin dogustan
sahip oldugu, devredilemez birtakim temel kisi
haklarina karsiik geldigini hatirlayacak olursak,
¢ogunlugun iradesine (isteklerine) saygiy1 dile ge-
tiren ¢ok partili se¢cim sistemine dayali demokra-
silerde, kisilerin hi¢bir ayirima ugramadan temel
haklarinin korunabilecegini ileri stirmek, en hafif
ifadeyle, celiskiye diigmek anlamana gelir. Ciinki
uygulamanin gosterdigi gibi giiniimiizde her si-
yasal parti “bir kesim”in partisidir ve kesimler de
birbirinden genellikle ideolojilerine (sosyo-ekono-
mik goriislerine), etnik kokenlerine, dillerine,
inanglarina veya cinsiyetlerine gore ayrilmaktadir.
Dolayisiyla, bir iilkedeki siyasal partiler, toplumun
(ya da genel olarak insanlarin) farkli kesimlere
boliinmiisliigii varsayimi iizerine kurulur ve dnce-
likli gorevleri herkesin degil, temsil ettikleri kesi-
min haklarini, daha dogrusu ¢ikarlarini korumaktir.

(Devami 3. sayfada)
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Insan Haklar1 ve Hukuk

INSANIN UNUTULMADIGI HUKUK:
INSAN HAKLARINA DAYALI HUKUK

Prof. Dr. Giilriz UYGUR*

Hukuk, kargimiza bir normlar biitiinii olarak ¢ikmakta-
dir. Bu normlarm da olusturulma ve uygulanma olmak
iizere baslica iki kismi bulunmaktadir. Insan haklarina
dayali hukukun anlamini belirlemekle ilgili sorunun
cevabinin, hukukun bu boyutlarin1 gézoniinde tutmasi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle yasama, yiirlitme ve
yargilama boyutlart ve hukuk uygulamanin diger her
asamasinda bu anlamin ortaya konulmasi gerekmekte-
dir. Zira hukukun anlami kanun koyma, idari islemler,
anayasa mahkemesi ve diger mahkemeler araciligiyla
her defasinda yeniden belirlenmektedir. Insan haklarina
dayali hukukun anlamimu belirlemek i¢in ilk 6nce onu
insan haklar1 hukukundan ayirmak 6nem tasimaktadir.
Bu terimlerin birbirleriyle iligkilendirilebilir olmalarini
bir yana birakmadan, insan haklarina dayali hukuk ile
insan haklar1 hukukunun ayni sey olmadiginin alt1 ¢izil-
melidir.

Gilintimiizde literatiirde insan haklari hukukundan soz
edilmekte ve hukuk fakiiltelerinde bu ad altinda ders-
ler verilmektedir. Bunun baslica nedeni, 6zellikle ikin-
ci Diinya Savasindan sonra uluslararasi alandaki insan
haklar1 belgelerinin sayilarnin gittik¢e artmasi ve ulusal
hukukta da basta anayasalar olmak iizere bu haklarla il-
gili hukuk normlarma yer verilmesidir. Bu nedenle ¢agi-
mizda insan haklar1 hukukuyla kars1 karstya bulunmak-
tay1z. Ancak bu gelisme, insan haklarina dayali hukuk
anlayisinin gerceklestigi anlamina gelmemektedir. Ote
yandan bunun anlami hukuk normlarinda insan hakla-
rina yer vermenin 6nemli olmadigi demek de degildir.
Aksine hukuk normlarinda insan haklarina yer vermek,
insan haklarina dayali hukukun gerceklesmesi igin zo-
runludur. Hukuk, insan haklarini korumanm en 6nemli
mekanizmalarindan birisidir. Hi¢ kuskusuz hukuk tek
basina insan haklarmi gergeklestirmek i¢in yeterli degil-
dir. Ancak hukuk olmadan da insan haklarini gercekles-
tirmek miimkiin olmaz.

Hukukun tek basina yeterli olmadigini, insan haklarina
dair hukuk normlarinin yayginlasmasiyla ilgili gelisme-

nin en fazla yasandigi 20. yiizyilda ve 21. yiizyilda ya-
sananlar agikca gostermektedir. Diger bir ifadeyle ¢agi-
mizda yasananlar, insan haklar ihlallerini 6nlemek i¢in
insan haklar1 hukukunun ortaya ¢ikmasinin yeterli olma-
digim ortaya koymaktadir. insan haklar1 hukukunun, in-
san haklar1 ihlallerini 6nlemede yeterli olmamasi farkli
sekillerde agiklanabilir. insan haklar1 hukuku kapsamin-
da yer alan uluslararasi insan haklar1 belgelerinin say1la-
1 hizla artmaktadir. foanna Kuguradi’ye gore, bu kadar
yayginlasan insan haklar1 belgeleriyle kavram kargasa-
s1 yasanmakta ve insan haklarina iliskin bilgi eksikligi
insan haklari ihlallerinin de baslica nedeni olmaktadir.!
Kuguradi “bu belgelerin insan haklarinin ¢ignenmelerini
engellemede ve cignenmeleri gidermede etkilerinin si-
nirli olmasinda, bu belgelerin kendilerinin de dnemli bir
pay1 oldugu goriilityor: bu belgeler, cogu zaman iyi ve
ictenlikli bir niyetle olusturulmus olsalar da, insan hak-
larmin ne oldugunun bilgisiyle ve bu haklarla ilgili olan
ozgiirliik(ler), kiiltiir(ler), gelisme/kalkinma, baris v.b.
gibi baska kavramlarin bilgisiyle olusturulmus™ goriin-
mediklerini belirtmektedir. Bu tiir bilgi eksikliginin en
onemli sonuglarindan birisi, bazi gruplarin insan haklart
baglamindan diglanabilmesi ve koparilmasidir. Bu da
insan haklarinda insanin unutulmasina yol agmaktadir.

Insan haklarinda insan1 unutan hukukun kendisi bash-
ca insan haklari ihlallerinin araci olabilmektedir. Hukuk
bu ihlali, yeterli olmayan insan haklar1 normlar1 ve bu
normlara dahi aykir1 bagka hukuk normlartyla ve mah-
keme kararlartyla yapmaktadir. Dolayisiyla hukukta
insan haklar bilgisiyle olusturulmus insan haklarinin
olmamasmin yaninda, bu sekilde mevcut olan insan
haklarma dahi aykir1 hareket edilmesi s6z konusudur.
Bu cergevede problemin iki boyutu s6z konusudur. ilki
insan haklarmin acik bilgisiyle olusturulmayan hukuk
normlar1 ve ikincisi de bu sekildeki hukuk normlarina
bile aykiri olarak olugturulan ve bir anlamda bu normlart
gormezden gelen hukuk normlart ve uygulamalaridir. Bu
noktada sadece insan haklar1 hukukunda insanin olmay1-
s1 problemiyle degil, insan haklarinin veya insan hakla-
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11 hukukunun da bir yana birakilmasi gibi bir durumla
karsilasmaktay1z. Ozellikle 21. yiizyilda diinyada artan
teror olaylari, insan haklarinin sessizlestirilmesi veya
askiya alimmasina neden olarak ileri siirlilebilmektedir.
Bu baglamda iktidarlarin insan haklarina aykir1 kurallar
cikarmasini 6nlemede insan haklaryla ilgili normlar ye-
terli olmamaktadir. Bu sekilde hukukta bir yandan insan
haklarmi korumakla ilgili normlar1 ve bir yandan da in-
san haklarma aykiri normlart bir arada gérmek hi¢ de
sasirtict degildir. Bunun sonucunda da insan haklari bel-
geleriyle ¢evrili cagimizda insan haklarindan veya insan
haklart hukukundan uzaklagma goriilmektedir. Boylece
geldigimiz agamada, uluslararasi alandaki insan haklar
belgeleri ve diger ilgili mevzuat ile mahkemelerin insan
haklartyla ilgili verdikleri kararlara dayali insan haklar
hukukunun, insan haklarina dayali hukuk anlayis1 i¢in
tek basina yeterli olmadigi agikca goriilmektedir. Bu du-
rumda insan haklarmma dayali hukuk anlayigini gelistir-
menin dnemi kendisini gostermektedir.

Insan haklarma dayanan hukuk, insan haklari bakis ac1-
sinin egemen oldugu hukuktur. Insan haklarmma dayali
bakis agisinin anlami, sadece insan haklarma dair hukuki
mevzuatm bilgisine sahip olmak, drnegin Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinde sayilan insan haklari normlarinin
veya konuyla ilgili mahkeme kararlarimin bilgisine sahip
olmak degildir. Bundan ¢ok daha fazlasidir. Kuguradi,
felsefe egitiminin baglica gorevlerinden birinin “kisileri,
insan onurunun nerede tehlikeye diistiglinii gorebilecek
bir gozii kazandirabilecek sekilde” egitmek oldugunu
belirtmektedir.* Kuguradi’nin belirttigi insan onurunun
nerede tehlikeye diistiigiinii gorebilecek bakig agisinin
baslica hukuk normlarmin yaraticisi ve uygulayicilarin-
da yer almasi, insan haklarina dayali hukukun gercekles-
mesi i¢in zorunludur. Bu baglamda hukukta, insan olma-
nin anlami ve bu anlami ortadan kaldiracak durumlart
gorecek sekilde hareket etmek dnem tagimaktadir.

Insan haklarma dayal bakis agisinin neleri gerektirdigi,
cagimizda yasananlarmn da bilgisiyle ortaya konmalidr.
(Cagimizda yasananlarla ilgili Upendra Baxi, insan olma
ve insan kalmanin farkindaligini igeren ve haklara sahip
olmaya iligkin samimi bir baglilig1 gerektiren politikalar

olusturmanin gerekli oldugunu belirtmektedir.* Baxi’nin
diistincelerini hukuka uyguladigimizda ayni seyleri be-
lirtmek miimkiindiir. Bu ¢er¢evede dncelikle insan hak-
lar1 bakis agismin insan olmanin ve onur sahibi bir varlik
olmanin bilgisi temelinde sekillendigi belirtilebilir. Bu
bilgi esliginde hareket edilirken tiiretilecek hukuk norm-
larmi da bilgiyle iliskilendirmek insan haklarina dayali
bakis agisinin temelini olusturur. Ote yandan bu temele
sahip olmak zorunlu kosul olsa da, bu temelden sadece
hareket etmek insan haklarina dayali bakis agisindan ha-
reket etmek i¢in yeterli degildir. Bu temeli ortaya ¢ika-
racak kosullar bilgisine de sahip olmak, bir anlamda in-
san haklarmnin neleri veya neyi gerektirdigini o kosullar
icinde gérmek gerekmektedir. Diger bir ifadeyle insan
olmanin anlamimi her defasinda ortaya ¢ikaracak sekilde
ve Baxi’nin belirttigi gibi insan kalmaya da bagl olacak
sekilde hareket etmek gerekmektedir. Sadece bilgiye sa-
hip olmak bu anlamda yeterli degildir. Baxi’nin belirttigi
samimi baghlik veya Kuguradi’nin belirttigi icten isteme
bu noktada 6nem tagimaktadir. Kuguradi, davranis ilke-
leri olarak insan haklarinin etkili olmas igin gerekenleri
su sekilde belirtmektedir: Kisilerin “i) kamu yasaminda
onlara gore davranmay1 igtenlikle istemelerini, ii) her bir
hakkin neyi talep ettiginin (kavraminin) agik bilgisine
sahip olmalarny, iii) ayn1 zamanda da, belirli bir durum-
da bir insan hakkimin nelerin yapilmasm gerektirdigini
bulabilme yetenegini —bu bilgisel yetenegi— gelistirme-
lerini gerektiriyor.” Kuguradi’nin belirttigi ti¢lincli hu-
sus, istemenin harekete gegmesi igin dnem tagimaktadir.
Bu durumda sorulacak soru, bilgisel yetenegin nasil ge-
ligtirilecegiyle ilgilidir. Bu sorunun cevabinin ise belirli
erdemlere gore hareket etme becerisinin kazanilmastyla
ilgili oldugu belirtilebilir. Bu noktada insan onurunun
nerede tehlikeye diisebilecegini gorecek goz, insan ol-
maya bagli olarak hareket etme becerisini gelistirecektir.
Bunun da baslica yolu veya yollarindan biri dertlenerek
ilgilenmekten gegmektedir.

Sonug olarak insan haklarma dayali hukuk, insan haklart
bakis acistyla hareket eden kanun koyucular1 ve hukuk
uygulayicilarm gerektirmektedir. Bu bakis agis1 olma-
dan, insan olmay1 unutmayan hukuk pek miimkiin go-
rinmemektedir.

3 foanna Kuguradi (2011), “Felsefe ve insan Haklar1”, /nsan Haklari: Kavramlart ve Sorunlart, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, s. 8.
4 Upendra Baxi, The Future of Human Rights: The East India Company and Hindu Law in Early... https://books.google.com.tr/books?id=hiwpDwAAQBAJ&pg=P-
T98&dq=%22Human+Rights+%22+Balkin&hl=en&sa=X&ved=0ahUKEwjHu8PTrKLYAhVEaVAKHRsuAcgQ6wEIKjA A#v=onepage&q=%22Human%20Rights%20

%22%20Balkin&f=false (Erisim tarihi: 01.01.2018)

5 Joanna Kuguradi (2011), “Etik ilkeler ve Hukukun Temel Onciilleri Olarak insan Haklar1”, Insan Haklari: Kavramlart ve Sorunlari, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu
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Ogrencilerin Goziinden

YENIi EGEMENLER-GDO TEHLIKESI

Denizhan DERE*

Etik ve deger diinyas1 olan, eserler ortaya ko-
yan, basarilar gosteren, entelektiiel bir diinyasi
olan insanin, biyolojik varlig1 korunmadan ne
entelektiiel varligin gergeklesmesi ne de etik
ve deger diinyasimin var olmasi miimkiindiir.
Biyolojik varligin siirdiiriilebilmesi, beslene-
bilme kosuluna agik¢a baghdir.

Diinyada canliligin varolusundan bu yana, ha-
yatta kalabilmek i¢in besin arayisi, biitlin can-
liligin temel cabalarinin basinda yer almistir.
Insanin beslenmesi igin 19. ve 20. yiizyillarda,
niifusa dayali kaynak sorunlarinin ortaya ¢ik-
mastyla artik klasik tarim yontemlerinin Gte-
sinde uygulamalar gerektigi diistintilmiistir.
“Yesil Devrim” olarak bilinen tarimda makine-
lesmenin ardindan, 6zel sirketler ve devletler
tarafindan ylriitiilen biyoteknoloji ¢alismalari
hiz kazanmistir. Bu calismalar, tarimsal {ire-
timin temel maddesi olan bitkisel tohumlarin
verimlilik, bocek ilaglarina karsi direnglilik,
irtinlerin raf Omiirlerinde dayaniklilik gibi
hedefler ile genetik yapilarinin degistirilmesi
seklinde ger¢eklesmis ve bdylece hayatimiza
GDO’lu' tohumlar, GDO’lu gida maddeleri
girmistir.

GDO’lu tohum {ireticileri tarafindan zararl otla-
1 yok eden ve yine kendi Urettikleri ilaglara karsi
direncli, yiiksek verimlilige sahip (!), firesi az (!),
daha saglikli (!), daha besleyici (!) olarak tireti-
len yeni nesil tohumlar sayesinde, a¢liga ¢oziim
bulunacagi iddia edilmektedir. Bununla beraber,
her nedense, “Peki, o zaman bakalim dyle miy-
mis?” diyen bilim insanlarinin aragtirma yapma-
lar1 6nlenebilmekte ve hatta islerinden olmakta-
dirlar. “Neden boyle oluyor acaba?” diye bir soru
sorulursa, cevap i¢in 1990’11 yillara kadar gitmek
gerekir. Ciinkli yapilan bagimsiz arastirmalarin
soyu bu yillarda tiikenmektedir. Bu yillarda yapi-
lan arastirmalarda ise GDO meselesinin sdylen-
digi kadar sevimli olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

40 degiskenin 33’ii farkhihik gosteriyor
1990’11 yillarda bilimsel objektiflik tagidigi sdy-
lenebilecek birka¢ calisma ortaya konmustur.
Dr. Seralini tarafindan yapilan bir arastirmada,
GD? musir ile beslenen siganlar ile bu sekilde
beslenmeyen sicanlar arasinda karsilastirma
yapilan 40 degiskenin 33’linde 6nemli farkli-
liklar saptanmistir.® Dr. Arpad Pusztai, 1995-98
yillar1 arasinda yaptig1 calismalarin ardindan,
GD patatesle beslenen sigcanlarin biiylimeleri-
nin durdugu, bagisiklik sistemlerinin bozuldu-
gu, karaciger, kalp, beyin ve diger organlarda
kiiclilme goriildiigii sonucuna ulagsmistir. Dr.
Arpad Pusztai, bu konuda TV’de verdigi iki
dakikalik demeg¢ sonrasinda isinden atilimistir.*
Dr. Irina Ermokova’nin fareler {izerinde yapti-
g1 deneylerde, ciftlesme, dogum ve yavrularin
biliyiime siireleri i¢inde GD soya fasulyesi ile
beslenen farelerin yavrularinda 6liim oranlari-
nin daha fazla oldugu, yasayanlarin boyunun
kisa oldugu, bir sonraki nesilde yavru sayisin-
da azalma ve kisirlik oldugu ortaya ¢ikmuistir.”
Biitiin bunlara ek olarak zaman i¢inde verim-
lilik problemleri, ild¢lama maliyetleri, tohum-
dan tUretimin sinirlanmasi, antibiyotik direnci-
nin yol ac¢tig1 saglik sorunlariin ortaya ¢iktigi
gibi iddialar da dile gelmistir.

GDO’lu ekim yayihyor,

biyocesitlilik zarar goriiyor

Insan saghigma etkileri konusunda oldukca
belirsiz bilgiler iceren GD tohumlar, tozlasma
yoluyla gerceklesen gen bulasmasi, kullanilan
ilaglarin topraga etkileri gibi sebeplerle biyo-
cesitlilik zararina da yol agmaktadir. Yapilan
calismalarda 35 kilometrelik bir alanda, yakin
tiirler lizerinde bulagma tespit edilmistir. Bu-
nunla beraber, tarim ilaclariyla yok edilme-
si hedeflenen canlilar disinda bir¢ok canli da
bundan etkilenmektedir. Ozellikle ar1 popiilas-
yonunda son yillarda 6nemli azalmalar oldugu
tespit edilmektedir. GDO igeren iiriin liretilen

*Maltepe Universitesi, insan Haklar1 Yiiksek Lisans Programi mezunlarindan.

1 GDO: Genetigi degistirilmis organizma

2 GD: Genetigi degistirilmis

3 Kenan Demirkol (2010), GDO Cagdas Esaret, Istanbul: Kaynak Yayinlari, s. 202
4A.ge.,s. 192

S5A.ge.,s. 208.



alanlar hizla artmis ve 2015 sonu itibariyla
179.7 milyon hektara ulagmistir. Artan treti-
min karsiliginda, elbette artan bir tiiketim bu-
lunmaktadir. Ancak tiiketilen bu besinin igerigi
ve insan sagligina etkileri konusunda esasli ve
uluslararas1 alanda sansasyonel tartigmalarin
yasanmadig1 bir bilgi heniiz iiretilememistir.

“Yeni egemenler” ortaya cikiyor

Son yillarda dikkat edilmesi gereken onemli
bir gelisme de, GDO aktorleri olan sirketler
arasindaki birlesmelerdir. Ozellikle 2015 ve
2016 yillarinda gerek tohum gerekse tarim ila-
ct tiretiminde lider konumunda olan uluslarara-
s1 sirketlerde baslayan birlesme ve satin alma
siiregleri, bliylik 6l¢lide tamamlanmistir. Artik
diinya tohum ve tarim ilaglar1 pazarinin ylizde
70’ine temel olarak dort biiytlik kiiresel sirket
egemen olacaktir. Bununla beraber, AB pazari-
na girmekte her zaman zorlanan ABD menseli
bir sirketin, AB’nin lider konumda bulunan bir
iilkesi tarafindan satin alinmasi ile AB Biyogii-
venlik Kurullarinin kararli tutumlarinin devam
edip etmeyecegi ise zaman i¢inde anlagilacak-
tir.

Gelismis teknolojik laboratuvarlara sahip AB
iilkelerine, GD {irlinlerin giriginin yasaklanma-
sina ragmen, s6z konusu iirlinlerin az gelismis
ulkelerde tiiketime sunulabilmesi, insan haklari
sorunu olarak dile getirilmelidir. GD {iriinlerin
insan saghig: lizerindeki olumlu/olumsuz etki-
lerinin, tatmin edici bir diizeyde 6l¢ililemedigi
ileri siiriilebilir. Ancak sorun olan sey sudur ki,
etkileri Olgiilemeyen bir¢ok GD f{iriin, insanlar
tarafindan besin maddesi olarak tiiketiliyor.
Stirdiiriilebilir beslenme carelerinin, etik kay-
gilar tasityan normlar yerine liberal ekonomik
anlayisin kar odakl sirketleri tarafindan iiretil-
meye ¢alisilmasi, hakkin korunmasi yoniinden
sapmalara yol agmistir. Su an gelinen noktada,
ne ilgingtir ki, bir besin maddesinin insan hak-
lar1 ile ilgisi koruma ydniinden degil, ihlal y6-
niinden kuruluyor.

Gercekten care mi?

Peki, diinyadaki beslenme sorununa yeni bir
¢6zlim olarak sunulan ve devletlerin tesvik et-
tigi bu yeni Uretim teknigi, stirdiiriilebilir bes-

lenme sorununun ve acglik sorununun ¢oziil-
mesine hizmet etmekte midir? Diinyada ag¢lik
siiriin altinda yasayan insan sayis1 Birlesmis
Milletler Gida ve Tarim Orgiitiine gore (FAO)
1990-2010 yillar1 arasinda 815.000.000’dan
925.000.000’a  yiikselmistir.  Bugiin  ise
890.000.000 civarindadir. Neredeyse diinya
niifusunun yiizde 7’si aglik sinirinin altinda ya-
sarken, ayni zamanda giinde yaklagik 25.000
insan agliktan 6lmektedir. Demek ki GDO’lar
acliga care olamamistir. Insan beslenmesinin
yaniltici bilgilerle, insan {lizerinde ne tiir etkiler
yaratacagi heniiz tespit edilemeyen birtakim
sanayi tipi tarim Uriinleriyle saglanmaya cali-
silmasi, insan saghigr ve yagsama hakki umur-
sanmadan bu ticari Uriinlerin, devlet destekli
olarak tiiketime sunulmasi, toplu bir katliam-
dan farksizdir.

GDO’lu bir diinyanin yol a¢ctig1 yeni yasa-
ma diizeni hakkinda bir 6ngorii

Siirecin boyle devam etmesi halinde soyle
bir senaryo ihtimaller arasindadir: GD to-
humdan iiretilen bitkinin tekrar tohum ver-
memesi ile zaten dolayli etkilerle tektiple-
sen tarimsal tiretimde, tohum ftireten kiiresel
sirketler, besinin ham maddesi tohumun tek
sahibidir. Azalan biyocgesitlilik sebebiyle,
dogal yollardan iiretilebilecek besin mad-
deleri siirdiiriilebilir olarak elde edilemez
durumdadir. Insanlar artik beslenebilmek,
vasamint  stirdiirebilmek, besin maddesi-
ne erismek icin, besin maddesini ve tiretim
sartlarimi elinde bulunduran “yeni egemen-
ler’e bagimli haldedir. Artik haklarin elde
edilebilmesi anlaminda en alt kademeye
gerileyen insanlar, biyolojik varliginit sitir-
diirmeye odaklanmis, yasam biitiinliigtiniin
diger unsurlari olan, etik ve deger alanlari-
ni onemsemez hale gelmistir. Insani degerli
kilan olanaklar, onemini yitirmistir. Insanlik
bin yillar boyunca edindigi biitiin entelektii-
el birikimini bir kenara birakmis, yalnizca
yvasamaya, yalnizca egemenlerin liituflarina
odaklanmuistir...

GD irinlerin insan hayatinda ne gibi etkiler
yaratacag1 geri doniilemez kayiplar olmadan
net olarak ortaya konulmalidir.
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Doc¢. Dr. Giin KUT

“IRKCILIKLA MUCADELE UZUN SOLUKLU BiR CABA GEREKTIRIR”

BM Irk Ayirimciligi Komitesine iiciincii kez
secilen, Bogazi¢i Universitesi Siyaset Bilimi ve
Uluslararas: iliskiler Boliimii 6gretim iiyesi
ve Rektor Danismani Dog¢. Dr. Giin Kut ile iil-
kemizde ve biitiin diinyada giderek tirmanan
irkciik/ayiricimhik iizerine konustuk. Kaut,
“giiniimiigiin wrkcihigl, klasik ‘wrk’ tanimindan
hareket eden bir ideoloji degil aruk. Kiiltiirel,
dinsel farklhiliklar ve buna benzer étekilestirme
unsurlart giincel wk ayirimciliginin hareket
noktalart haline geldi” diyor. Hi¢c kimsenin bir
irker olarak diinyaya gelmediginin altini cizen
Kut, irkeilik ve genel olarak ayirimciligin, 68-
renilen bir anlayis, tavir ve davranis oldugunu
belirtiyor.

SOYLESI: Elif N. Hamidi

BM Irk Aywrimciligt Komitesine birkac ay
once yeniden secildiniz. Ayirimcilik ve rk-
citlikla miicadele eden bu komitenin yiiriit-
tiigii calismalar ve sizin komitedeki gorevi-
niz hakkinda birkac¢ soz soyler misiniz?

BM Her Tirli Irk Ayirimciliginin Ortadan
Kaldirilmasina Iliskin Uluslararast Sozles-
menin (ICERD) 8. maddesine gore kurulan
ve kisisel temelde tarafsiz gorev yapmak
uzere dort yilligina BM Genel Kurulu tara-
findan seg¢ilen 18 kisilik Irk Ayirimciliginin
Ortadan Kaldirilmas1 Komitesi’nin (CERD)
iyesiyim. Bu goreve lgiincii kez secildim.
Komitenin gorevi, taraf devletlerin S6zles-
menin diizenlemelerini ilgilendiren konu-
larda aldigi onlemler hakkinda verdikleri
raporlar1 inceleyerek Oneriler ve genel tav-
siyelerde bulunmaktir (Madde 9). Ben Ko-
mitede, 1sboliimiine gore gorevlendirildigim
ilke raportorliiklerinin  yaninda oncelikli
Onerilerin takip raportorliigiinii de yapiyo-
rum.

2010 ytindan bu yana komitedesiniz ve 2022
yilina kadar bu komitede gorev yapacaksi-

niz. 2010°dan bu yana, ayrrimcilik konusun-
da Tiirkiye’de ve diinyada ne gibi gelismeler
yasandi? Bir yol alinabildi mi sizce?

Diinyada irk¢ilikla miicadele uzun soluklu bir
¢aba gerektirir. En ciddi sorunlarin ¢6ziilmiis
oldugu izlenimini veren yerlerde dahi irk¢i-
lik belli kosullarda yeniden basgosterebilir.
Bu nedenle farkli yerlerde, farkli zamanlar-
da, farkli bicimlerde 1irk ayirimcilig: siirekli
karsilasilan ve karsilasilacak bir durumdur.
Bizim gayretimiz, taraf devletleri bu konuda
stirekli uyanik tutmak ve goézlemledigimiz
sorunlarin ¢dziimii i¢in hiikiimetleri hukuki,
idari ve diger yollarla 6nlemler almaya ikna
etme yoniinde yogunlasmistir. Komitenin
dikkatine sunulan raporlarda, taraf devletle-
rin vurguladiklar1 gelismelere bakildiginda,
pozitif bir trend oldugu sdylenebilir. Bu, tiim
sorunlarin her yerde c¢oziilmekte oldugunu
gostermemekle birlikte, taraf devletlerin ¢o-
zUm i¢in ¢aba goéstermeye devam etmeleri de
kendi basina olumlu bir isaret sayilmalidir.
Sozlesmeye taraf devlet sayist 2017 itiba-
riyle 179’a ulasmistir. S6zlesmeyi imzala-
mayan devletlerin ¢cogunun Pasifik’teki ¢cok
az niifuslu kii¢lik ada devletleri ya da Kuzey
Kore, Myanmar gibi uluslararas: toplumdan
izole devletler oldugu gozoniinde tutulursa,
sO0zlesmenin yiikiimliiliiklerini {istlenme ko-
nusunda genel bir irade oldugu goriilir.

Her Tiirlii Irk Ayirimciliginin Ortadan Kal-
dirtlmast Uluslararast Sozlesmesinin, ulus-
lararast alanda ve i¢c hukukta devletlere ge-
tirdigi yiikiimliiliikler nelerdir? Devletlerin,
i¢ hukukta bu Sozlesmeye aykirt davranma-
lart durumunda herhangi bir yaptirim soz
konusu mu ve sizce bu yaptirimlar caydirict
nitelikte mi?

So6zlesmeye Taraf Devletler, Birlesmis Mil-
letler Sartinin tiim insanlarin onur ve esitlik
ilkelerine dayandigi ve Birlesmis Milletlerin



amaclarindan biri olan herkesin evrensel in-
san haklarina ve temel Ozgiirliiklerine, 1rk,
cinsiyet, dil veya din ayirimi yapilmaksizin
saygl gosterilmesinin gelistirilmesi ve des-
teklenmesi dogrultusunda faaliyette bulun-
may1 taahhiit ettiklerinden, 2. maddede say1-
lan ylikiimliiliikleri iistlenmislerdir. Bunlar:
a) Bireylere, birey gruplarina ya da kurum-
lara kars1 hi¢bir irk ayirimeciligr eyleminde
veya uygulamasinda bulunmamay1 ve ulusal
ya da yerel tiim kamu yetkilileri ile kamu ku-
rumlarinin bu yiikiimliliige uygun hareket
etmelerini saglamak,

b) Herhangi bir kisinin veya teskilatin irk
ayirimciligini himaye etmemeyi, savunma-
may1 ve desteklememeyi listlenmek,

c¢) Yerel ulusal ve hiikiimet politikalarini1 goz-
den gecirmek, nerede bulunursa bulunsun,
irk ayirimceiligr doguran veya devam ettiren
yasalar1 veya diizenlemeleri degistirmek,
kaldirmak veya gecersiz kilmak amaciyla et-
kin onlemler almak,

d) Kosullar gerektirdigi takdirde yasal dii-
zenlemeler yapmak dahil, tiim uygun yon-
temlerle, herhangi bir birey, grup veya orgiit
kaynakli irk ayirimeiligini yasaklamak ve bu
tlir ayirimeiliga son vermek,

e) Farkliliklarin farklar engel olusturma-
dan birarada yasamasini tesvik etmek, 1rk¢i
boliinmeyi gili¢lendirebilecek herseyi cay-
dirmak olarak sayilmistir. Gerek i¢ gerek-
se uluslararasi hukuk cercevesinde alinan
yasal, idari ve siyasi kararlar ile uygulanan
politikalar sayilan yiikiimliiliiklere uygun ol-
malidir.

Komite esas olarak taraf iilkelerin kendi uy-
gulamalariyla ilgili olarak sunduklari periyo-
dik raporlardan hareketle bu yilikiimliiliiklere
uygun hareket edilip edilmedigini denetler.
Yiikiimliliiklerin yerine getirilmemis olma-
s1 durumlarinda, bunlar1 Sonu¢ Go6zlemleri
raporunda vurgular ve hiikiimetlere 6neri ve
tavsiyelerde bulunur. Sonu¢ Gozlemleri, hii-
kiimetleri muhatap almakla birlikte, kamuo-
yuna agik belgeler olduklarindan, i¢ ve dis
kamuoyu baskis1 yaratma islevi de goriirler.
Bunun 6tesinde i¢ hukukun getirdigi yapti-
rimlar diginda bir yaptirim yoktur. Ancak bir

devletin hukuka uygun hareket etmediginin
uluslararasi resmi bir uzmanlar kurulusu ta-
rafindan ilan edilmesi azimsanamayacak bir
yaptirimdir.

Bu Sozlesmeye dayanarak basvuru yapila-
bilecek bir merci var midir? Bu Sozlesme,
devletler icin ve ayrica Sozlesmeyi imzala-
yan iilkelerin tek tek vatandaslart i¢cin ne
anlama geliyor?

Sozlesme opsiyonel olarak taraf devlet vatan-
daslarinin Komiteye bireysel bagvuru hakki-
n1 da tanimaktadir (madde 14). S6zlesmeye
taraf olan ve madde 14 uyarinca bildirimde
bulunmus olan devletlerin vatandaslari, irk
ayirimina ugradiklart ve i¢ hukuk yollarinin
timii kullanildiktan sonra dahi hak ihlalinin
giderilmedigi kanisina varirlarsa, Komiteye
basvurabilirler. Komite bagvurulari, usul ve
esas yonlerinden inceler ve vardigi kanaati
Oneri ve tavsiyeleriyle birlikte ilgili devlete
iletir. Komitenin bireysel basvuru yetkisini
kabul etmis olan 58 devlet vardir. Tiirkiye
bunlar arasinda degildir.

Ayirimcilik, insan haklari, kadin haklari,
cocuk haklart gibi bir¢ok konuda ulusla-
rarast sozlesme, bildiri var. Kdgit iistiinde,
insan icin c¢ok anlaml, yararli goriinen
normlarla dolu bu belgeler. Ama sadece
kdgit iistiinde kalmamasi gerekiyor. Ayirim-
cilikla ilgili sozlesmenin giindelik hayatta
uygulamayla ilgili eksik kaldig1 yanlar: var
mudir? Varsa bu eksiklikleri gidermek igin
neler yapilmali?

Sozlesmenin giinlilk hayatta uygulanma-
s1 taraf devletlerin i¢ hukuk kurallarina ve
uygulanan hiikiimet politikalarina baghdir.
Sozlesmenin getirdigi ytikiimliiliiklerle bu
kurallar ve politikalar arasinda uyumsuzluk-
lar olmas1 ya da varsa dahi uyum durumu-
nun hiikiimet ya da politika degisikligi gibi
nedenlerle ortadan kalkmasi karsilasilan te-
mel sorunlardir. Sonugta her devletin vatan-
daslar1 kendi hiikiimetlerinin uygulamalarina
mubhataptir. Insan haklar1 konularinda hiikii-
metlerin Oncelikle kendi vatandaslar1 karsi-
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sinda hesap verebilirligi esastir. Dolayisiyla,
kamuoyu ve sivil toplum gerek i¢ denetim
gerekse farkindalik yaratma konularinda
uizerine diiseni aktif olarak yerine getirme-
si gereken en Oonemli unsurlar olarak ortaya
¢ikmaktadir. Devletlerin kendi iradeleriyle
taraf olduklar1 insan haklar1 sézlesmeleri,
aslinda kendi vatandaslarina verilmis garan-
tileri igerir. Bunlar takip etmek her bireyin
kendi sorumlulugudur. Insan haklar1 sézles-
meleri bir bakima katalizor islevi gorerek bu
suireci seffaflastirir ve diinya 6lgegine tasir.

Aslhinda bir insan heniiz diinyaya bile gel-
meden basliyor ayirimcilik. Hamile bir ka-
dina bebegin “kiz mi erkek mi?” oldugu so-
rusu yoneltildiginde, cevap kizsa “olsun...”
der karsidaki, biraz mahcup, iizgiin. Sonra
sokakta devam eder ayirimcilik: ailenin kim
oldugu, kokeninin ne oldugu merak edi-
lir ilk olarak. Ortak noktamiz insan olmak
olsa da, farkliliklarimiz nasu oluyor da asa-
Suanma, nefret edilme, hatta kimi zaman
yok edilme nedeni olabiliyor?

Gerek bireyler gerek gruplar halinde insanlar
arasinda anlagsmazliklar ve g¢atismalar tarih
boyunca varoldu; irk¢iligin bu ¢atismalarin
gerekgesi olarak ortaya c¢ikmasinin neden-
leri ¢ok degiskenli bir denklem. Sosyolojik,
psikolojik, sosyal psikolojik nedenlerin yani
sira, tarihi, yerel, konjonktiirel boyutlar: var.
Ayrica zaman ve mekana bagli olarak ayirim-
cilik gok farkli bigimler alabiliyor. Ornegin
bugiin rk¢ilik yilikseliste diyoruz, ama giinii-
miizlin 1rk¢iligl, klasik “irk™ tanimindan ha-
reket eden bir ideoloji degil artik. Kiiltiirel,
dinsel farkliliklar ve buna benzer 6tekilestir-
me unsurlari giincel irk ayirimciliginin hare-
ket noktalar1 haline geldi. Nedenleri ve orta-
ya ¢ikis bicimleri yerine ve zamanina gore
bu kadar farklilik gosteren bir olgunun ¢ikis
noktasini arayarak care ilretmek herhalde
mimkiin degil. Bu nedenle 1rk¢iligin hedef
kitlesi ve kurbanlarinin haklarinin korunma-
s1 konusunu 6n plana ¢ikarmak 6nemli.

Etnik koken ya da dil, din, cinsiyete daya-
Ut her tiirlii ayirimciligin tohumlari, genel-

likle ¢ocukluk doneminde, ¢ocugun iginde
yetistigi aile, ¢cevre, toplum tarafindan ati-
liyor. Bu noktada en basta ailelere, sonra
ogretmenlere/egiticilere biiyiik sorumluluk
diigiiyor. Dolayisiyla once anne-babalart ve
egiticileri Platon’un magarasindan ¢ikar-
mak gerekmez mi? Bu nasil basariabilir
sizce?

Higbir birey 1irk¢1 dogmuyor. Irk¢ilik ve ge-
nel olarak ayirimcilik, 6grenilen bir anlayis,
tavir ve davranis. Dolayistyla dogal olarak
0grenme siireglerinin belirleyiciligini esas
alarak ¢ozlim iiretmeye calismak gerekiyor.
Bunun nasil yapilacagi her devletin, toplu-
mun, ya da toplulugun kendi dinamiklerine
gore degisebiliyor. Yani herkes icin gecgerli
sihirli bir formiil yok. Ama temel ilke, adalet
ve esitlik duygularinin birey tarafindan i¢sel-
lestirilebilmesi i¢in egitim ve Ogretim siste-
minin bu konulara duyarli hale getirilmesi.

Ayitrimciligin daha cok ya da sik rastlandig
toplumlarin ortak bir ozelliginden soz edile-
bilir mi? Ve ne tiir toplumlarda ayirimcilik
siradanlasir?

Kendi disindaki diinya konusunda bilgisiz-
lik ve bu bilgisizlikten kaynaklanan hayali
korkular o6tekilestirmenin, biz-onlar ayrimi-
m kliselestirmenin ve kiiltiir unsuru haline
getirmenin temel nedenleri. Kendi i¢ine ka-
pal1 toplumlarin bireyleri “baska’larina kar-
s1 siiphe ve endiseyle yaklasmaya ve tehdit
algilamaya daha egilimli oluyorlar. Ama tek
neden bu degil. Sahip olunan ayricaliklar:
paylagsmamak i¢in otekilestirme ve ayirimci-
lik yapilmasi da ¢ok rastlanan bir durum.

Tek tek her bir insanin, sirf insan olmaktan
dolayr bazi1 haklara sahip oldugunu bilme-
nin ve dolayisiyla insan haklart bilgisine
sahip olmanin, la basetmedeki rolii ve one-
mi hakkinda neler soylersiniz?

Her birey kendi haklarinin korunabilmesi
icin bagkalarinin haklarin1 korumasi gerekti-
ginin bilincine varsa, tiim insan haklar: ihlal-
leri ortadan kalkar.



MERKEZDEN...

Belma Akcura medyada 6zdenetim iizerine konustu
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin kabul
edilisinin 69. y1ldoniimiinde, Merkezimiz tarafindan
Universitemize davet edilen Milliyet Gazetesi
Ombudsmani Belma Akgura, 12 Aralik 2017
giinii “Tiirkiye Medyasinda Ozdenetim Miimkiin
mi? / Ombudsmanlar Ne Yapiyor?” baslikli bir
konusma yapti. Ak¢ura, konusmasinda medyadaki
hak ihlalleri, bilgi kirliligi, meslek etik kurallarinin
dikkate alinmamasi gibi konulara degindi ve bu
sorunlar karsisinda medya ombudsmanlarina diisen
gorevlere dikkati ¢ekti.

Genclik ve Cocuk Egitimine Destek

T. C. Maltepe Universitesi ile Kadikdy Beledi-
yesi arasinda imzalanan protokole goére, Yard.
Dog. Dr. Nese Sahin Tasgin ve Yard. Dog. Dr.
Seda Erzi tarafindan “Kadikdy Belediyesi Geng-
lik ve Cocuk Egitimi Merkezleri Thtiyag¢ Tesbiti
Aragtirmas1” yapildi. Bu Merkezlerden 19 Ma-
yis ve Kusdili Merkezlerindeki Orgiin Egitime
Destek Kurslarindan yararlanan 7-14 yas arasi
cocuklara, Merkezin insan Haklar1 Yiiksek Li-
sans Programindan mezun Elif Dilan Kara ve
Mehtap Pulat, sekiz hafta siireyle felsefe-etik
dersleri verdi.

“Sinema ve Felsefe” Konferanslar1 Dizisi
Kadikdy Belediyesinin isbirligiyle TESAK’ta
gerceklestirilmekte olan “Sinema ve Felsefe”
konulu konferanslar dizisi diizenlendi. Halen
devam etmekte olan bu dizinin programi $oy-
ledir:

e 7 Subat 2018, foanna Kucuradi, “Sinema ve
Felsefe”

® 14 Subat 2018, Elif Nuyan, “Tarkovski Sine-
masinda Etik”

e 21 Subat 2018, Abdullah Kaygi, “Sanat Felse-
fesi ve Sinema Sanat1”

e 28 Subat 2018, Isik Eren, “Sinemada Felse-
fe Sorunlari: Omer Kavur’un Anayurt Oteli’ne
Felsefeyle Bakmak”

e 7 Mart 2018, Simten Giindes, “Bilimkurgu Kara
Film ya da ‘Diisiince’ Uriinii: Blade Runner”

e 14 Mart 2018, Hakan Savas, “Sinemaya Fel-
sefeyle Bakmak”

e 21 Mart 2018, Hakan Aytekin, “Tiirkiye’de
Belgesel Sinema ve Kiiltiirel Himanizm™

e 28 Mart 2018, Cem Cinar, “Film Tasarimi ve
Yorumunda Hermeneutik Teori”

e 4 Nisan 2018, Oktay Yalin, “Modern Zaman-
larin Kamp Atesi: Sinema”

e 11 Nisan 2018, Selahattin Yildiz, “Sinema
Felsefesinden Dervis Zaim’in Insan-Doga Ug-
lemesine Bakmak”

e 18 Nisan 2018, Niiket Giiz, “Filmin GoOsterge-
bilimsel ve Diiglinsel Mimarisi”

TURKIYE’DEN...

Heidegger’in “Kara Defterler”i

Tiirkiye Felsefe Kurumu isbirligiyle 27 Ekim 2017
tarihinde, Ankara Goethe Enstitiistinde Heidegger ve
“Kara Defterler” tizerine bir konferans diizenlendi.
Konferansta, “Kara Defterler”in editérii ve Martin
Heidegger Enstitiisii’niin Miidiirii olan Wuppertal
Universitesi Profesorii Peter Trawny, Heidegger’in
“Kara Defterler”i lizerine bir konusma yapti. Prof.
Dr. loanna Kucuradi’nin agis konusmasini yaptigi
konferansta, Prof. Dr. Kaan H. Okten ve Prof. Dr.
Yusuf Ornek de birer bildiri sundu.

“Afet Farkindalik Egitimleri”

Istanbul Aydin Universitesi Kiiltiirel Diplomasi,
Yonetisim ve Egitim Kiirsiisii ile Istanbul Aydin
Universitesi Afet Egitimi Uygulama ve Arastirma
Merkezi tarafindan, Kiiresel Afet Gonilliisii Pro-
jesi kapsaminda 17 Ekim 2017°de “Afet Farkinda-
lik Egitimleri” dizisi baslatildi. Istanbul Valiligi 11
Afet ve Acil Durum Miidiirliigii tarafindan Istan-
bul Aydin Universitesi’nde okuyan uluslararasi
ogrencilere yonelik verilen egitimlerin y1l boyunca
devam etmesi planlaniyor.

22. Tiirkiye Felsefe Olimpiyadi

Tiirkiye Felsefe Kurumu “Cocuklar I¢in Felsefe
Birimi” tarafindan diizenlenen ve bu yil 22.’si
gerceklestirilen Tiirkiye Felsefe Olimpiyadinin
birincisi, Saint Joseph Fransiz Lisesinin 6grencisi
Sinan Akyol oldu. Tiirkiye’nin 11 kentinden lise
ogrencilerinin katildigi yarismada Sinan Akyol,
“Mesru olmayan eylemsizlik ve mesrulastirilmis
su¢” bashkli makalesiyle birincilige layik
bulundu. Sinan Akyol ile Onur Oztemir, Karadag
(Montenegro)’da  gergeklestirilecek olan  26.
Uluslararas1 Felsefe Olimpiyadinda Tirkiye’yi
temsil edecekler.



“Etik ve Egitimi”

Prof. Dr. loanna Kucguradi, 8 Aralik 2017 tarihinde
Bogazici Universitesi'nde, “Etik ve Egitimi” baslikli
bir konferans verdi. Konusmasinda, etik ilkeler
olan insan haklari lizerinde duran Kuguradi, etik ve
insan haklart egitiminin bir parcasi olan “degerler
egitimi”nin nasil olmasi gerektigi konusunda 6nemli
bilgiler paylasti. Felsefi etik degerler ile ahlaki
normlarin birbiriyle karistirilmamasi gerektigine
dikkat ceken Kuguradi, etik degerlerin insan onurunu,
insan onurunun ise, insan tiiriiniin etik basarilarini ve
bilincini olusturdugunu belirtti. Etik deger bilgisinin
kiigiik yaglardan itibaren verilmesi gerektiginin
altin1 ¢izen Kucuradi “Kisi, ¢ocuklugundan itibaren
etik deger bilgisi ile egitilebilir ve yasaminda bu
degerleri kullanmaya alistirilabilir. Eger yasamu etik
degerler ile siirdiirmeye karar verdiyseniz gerekli
olan bu bilgidir” dedi.

29. istanbul Semineri: “Adalet ve Sorumluluk”
Tirkiye Felsefe Kurumu, “Adalet ve Sorumlu-
luk” baslikl1 29. Istanbul Seminerini, Mimar Si-
nan Giizel Sanatlar Universitesi Felsefe Boliimii
ile birlikte 7-8 Aralik 2017 tarihlerinde gercek-
lestirdi. “Adalet ve Sorunlari” ve “Sorumluluk
ve Sorunlar1” alt bagliklarini tagtyan alt1 oturum-
da Biilent Gézkan, Muttalip Ozcan, Sara Celik,
Kemal Akkurt, Mustafa M. Dagli, Harun Tepe,
Giilriz Uygur, Abdullah Kaygi, Kaan Okten,
Damla Ugak, Nebil Reyhani, Mehmet Siray, Jale
Erzen, Ozge Ejder, Kurtul Giileng, Halil Turan,
Olcay Karacan, Berfin Kart, Levent Kavas, Oz-
giir Kii¢liktasdemir ve Yasemin Isiktac birer ko-
nusma yapti. Betiil Cotuksoken ve Hiilya Simga
oturumlara bagkanlik etti.

“Etik ve Insan Haklar1 Semineri”

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ernst
Hirsch Hukukun Temelleri Arastirma ve Uygulama
Merkezi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dal1 ve
Tiirkiye Felsefe Kurumu isbirligiyle, 29 Ocak-
2 Subat 2018 giinlerinde Hukuk o6grencileri igin
bir “Etik ve Insan Haklar1 Semineri” diizenlendi.
50 oOgrencinin katildigi bu seminerde Ioanna
Kuguradi, Sevgi Iyi, Hiilya Simga ve Giilriz Uygur
ders verdi.

DUNYADAN...

UNESCO Genel Direktorii Audrey Azoulay
Fransa Kiiltir Bakani Audrey Azoulay,
gectigimiz Ekim ayinda, UNESCO Genel
Direktorii segildi. 45 yasindaki Azoulay, ikinci
Diinya Savasindan sonra kurulan UNESCO’nun
ikinci kadin direktori oldu.

Tiirkiye, UNESCO Yiiriitme Kurulu iiyeligine secildi
Tiirkiye, 8 Aralik 2017 tarihinde UNESCO’nun
Yiritme Kurulu iyeligine segildi.  2017-2021
yillart arasinda Yiiriitme Kurulu'nda yer alacak olan
Tiirkiye’ye, UNESCO iiyesi 134 iilke oy verdi.
“Miilteci Egitimi: Deneyimlerin Paylasilmasi” Cahstay1
UNESCO Kiiltiirel Diplomasi, Yonetisim ve Egitim
Kiirstisiit & UNESCO Siirdiirtilebilir Barig igin
Egitim Kiirsiisii & Akdeniz Universiteler Birligi
(UNIMED), 31 Ekim 2017’de, Paris 1 Panthéon-
Sorbonne  Universitesi'nde, “Miilteci Egitimi:
Deneyimlerin Paylasilmasi” baslikli bir calistay
diizenledi. Calistayda miilteciler igin egitim ve
beceri gelistirme programlarinin gelistirilmesi ve
uygulanmas1 sirasinda karsilagilan sikintilar ele
almirken edinilen deneyimler, iyi uygulama ve basar1
ornekleri paylasildi.

MENA Ulkelerinde Miilteci Egitimi
Ihtiya¢ Analizi Raporu yaymlandi
Urdiin, Liibnan ve Irak’taki tiniversitelerin miilteci
krizine etkin bir yanit gelistirmesine destek olmay1
amaclayan uluslararas: isbirligi projesi RESCUE
kapsaminda, miilteci 6grencilerin durumu yerinde
incelenerek hedef iilkeler i¢in bir ihtiya¢ analizi
raporu hazirlandi. RESCUE Projesinin 1. is paketi
kapsaminda Projenin Avrupali partnerleri Barcelona
Universitesi, Berlin Teknik Universitesi ve Istanbul
Aydin Universitesi tarafindan hazirlanan rapor,
projenin yedi partner tniversitesi (Liibnan’daki
Kaslik ve Liibnan Universiteleri, Urdiin’deki Zarqa,
Al-Zaytoonah ve Yarmouk Universiteleri, Irak’taki
Duhok ve Duhok Politeknik Universiteleri) ile
partner olmayan Hashemite, Jerash ve Al-Bayt
Universitelerini kapsiyor. Ulkedeki mevcut duruma
iligkin kapsamli bir analizin yer aldig1 raporda
getirilen tavsiyeler, eylem planlarini gelistirmek i¢in
bir temel sunuyor.

Projesi



Varlik ve Bilgi
Harun Tepe, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Ya-
ywnlari, 2017, 133 sayfa.

Bu kitapta yer alan yazilar, bilgi sorunlarini on-
tolojik bir yaklasimla ele almanin elverisliligine
dikkat cekmektedir. Ontolojik yaklasim ise, ‘“nes-
ne edinilenin varlik¢a yapisina ve neligine yone-
len ve baglantilarin1 oldugu kadar diger seylerle
ilgisini ve onlardan farkini géren bakistir”. Ama
bu, ne bilmenin zihinsel bir etkinlik oldugunun,
ne de bilgilerin yalnizca sozciiklerle ifade edile-
bildiginin yadsinmasi veya 6nemsiz goriilmesidir.
Ote yandan, dil, sdzciiklerden olussa bile, varo-
lan herseyin sozciikler olmadigi, “varolan™ da bir
sozclk olsa bile, diinyanin farli tiirden varolanlar-
dan olustugu ve bunlarm bilgilerinin de baz1 fark-
liliklar gosterdigi aciktir. Bu kitap iste bu ve ben-
zeri diislinceleri tartisan yazilardan olugsmaktadir.
Yoksulluk, insan Haklar1 ve Sosyal Hizmetler
Degisen Anlayislar: Refah Devletinden
Hayrseverlige Yoksulluktan Sosyal Dislanmaya
Nese Sahin Tasgin, Ankara: Nika Yaymnevi, 2017,
264 sayfa.

Bu kitap, piyasa sisteminin “Refah Devleti” diye
adlandirilan bir dénemini, yoksulluk ve dislanma
sorunlar1 bakimindan ¢oziimleyen ve degerlendi-
ren bir eser. Yoksulluk ve insan haklaryla ilgili
tartismalarda piyasa sisteminin siirekli goz ardi
edilen bu yapisim1 gorebilmek i¢in, yaygin insan
haklar1 anlayiglarimin 6tesinde, “insan nedir ve
neden haklar1 vardir?”, “bu haklarin korunma-
sinin gereklilikleri ve yollar1 nelerdir?” sorula-
rinin yanitint verebilecek, mevcut insan haklari
anlayisinin disinda insan haklar1 yaklagimlari ve
kavramlastirmalarina ihtiya¢ vardir. Kitap, bu
ve benzeri sorulara yanit verme ¢abasindadir.
Felsefeye Giris Yollari

Prof. Dr. Betiil Cotoksoken’e Armagan
Hazirlayanlar: Ahu Tuncel, Zekiye Kutlusoy, Gtin-
cel Onkal, Istanbul: Papatya Yaymncilik, 2018, 360

sayfa.

Siklikla felsefl diisiinmenin eksikliginden ¢ekilen
acilarin dillendirildigine tanik oldugumuz giin-
lerden ge¢mekte diinyamiz. Ancak bu noktada
cuvaldiz1 kendimize de batirmak gerekmez mi?
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Kitaphk

Felsefenin bizi terk ettigi bu diinyada, biz de fel-
sefecileri terk etmiyor muyuz? Gergekte, felsefeyi
tekrar yasamimiza geri ¢cagirmanin, felsefeciye bu
isinde gereken 6nemi ve degeri vermekten gecti-
gi kanisindayiz. Bu nedenle felsefeye adanan bir
yasamin, Prof. Dr. Betiill Cotuksdken’in yolcu-
lugunu sergilemek, yalnizca onu onurlandirmak
degil, felsefeye de hizmet etmektir aynt zaman-
da... Bir filozofun anilariyla felsefe metinlerini
harmanlayan bu kitap, bunun giizel bir kanitidir.
Sosyal Hizmetlerde Giincel Tartismalar/Sosyal
Hizmet(ler)i Yeniden Diisiinmek Konferanslari
Derleyenler: Nese Sahin Tasgin, Ugur Tekin, Yase-
min Ahi, Ankara: Nika Yaywmevi, 2017, 240 sayfa.

Sosyal esitsizlikleri yakindan izleyen ve bu esit-
sizlige miidahale etmekle gorevli sosyal hizmet,
ayn1 zamanda toplumun verili yapisin1 analiz et-
meyi, toplumsal haksizliklart elestirmeyi ve top-
lumda yasayan insanlarin yasamlarini iyilestirme-
yi hedeflemektedir. Toplumda zayif durumda olan
ve sorun yasayan kesimlerin yasam sartlarinin
diizeltilmesinde ve yeniden diizenlenmesinde yar-
dim kuruluslarinin, sivil toplum oOrgiitlenmeleri-
nin gelistirdikleri yontemlerin basarili oldugu ge-
nel kabul goren bir yaklasimdir. Bu kitap, alt1 yil
once “Sosyal Hizmet(ler)i Yeniden Diisiinmek™
basligin1 tasiyan konferanslar dizisinde yapilan
sunumlardan bir derleme olup, sosyal hizmetlere
yeni bir bakis acis1 getirmeyi amaglamaktadir.
Insanmin Degeri Uzerine Soylev

Giovanni Pico della Mirandola, ¢cev.: Celal Abbas
Nas, Dilek Boz, Istanbul: Herdem Kitap, 2017,
120 sayfa.

Pico’nun isminin hiimanist bir bilgin olarak 6ne
¢ikis1 Floransa’da olmustur. Burada Pico ilk fel-
sefl eserleri olan Heptaplus ve De ente et uno’yu
kaleme almistir. Bu eserlerde Pico, Aristoteles
ve Platon diislincelerinin goriis birligi ispatinin
arayisl icine girer. Paris’in Sarbonne kolejinde
kaldig1 esnada diizenlenen tartismalara katilan
Pico, kendi teorilerini bu gibi tartigmalarda halka
kazandirma karar1 almustir. Pico, Insanin Degeri
Uzerine Séylev isimli kitabinda, insanin doga ta-
rafindan belirlenmis bir varlik olmadigini agik bir
sekilde ortaya koyuyor.



INSAN HAKLARI ve FELSEFE ile iLGILi
YAYINLAR

* Cinko Cocuklar
Svetlana Aleksiyevig, cev.: Fatma-Serdar

Arikan, Istanbul: Kafka Kitap, 2018, 392 sayfa.

« insan Ahlakinin Dogal Tarihi

Michael Tomasello, gev.: Aylin Onacak, Istanbul:

Kog Universitesi Yaymlari, 2018, 231 sayfa.

* Sosyal Yardim Alanlar/Emek,

Gecim, Siyaset ve Toplumsal Cinsiyet
Derleyen: Denizcan Kutlu, Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2018, 408 sayfa.

* Yontem Uzerine Konusma
René Descartes, ¢ev.: Ozcan Dogan, Istanbul:
Dogu Bati Yayinlari, 2018, 92 sayfa.

e Uzaktan Yakindan
Claude Lévi-Strauss, ¢ev.: Haldun Bayri,
Istanbul: Metis Yayinlar1, 2018, 256 sayfa.

*OHAL’de Ne Haldeyiz?

Senal Sarthan, Ankara: Oztepe Matbaasi, 2017,
403 sayfa.

e Ulusaliistii Boyutlariyla Engelli Haklar
ve Engelli Kisilerin Haklar1 Sozlesmesi
Ahmet Fatih Ektas, Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2017, 171 sayfa.

« insan Haklarmn
Korunmasinda Gegici Tedbir

Dog. Dr. Ece Goztepe, Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2017, 321 sayfa.

* Cocuk Haklar1 Calismalar I
Prof. Dr. Evgen Giil¢in El¢in, Dog. Dr.
Arzu Geng Aridemir, Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2017, 154 sayfa.

* Demokrasi
Prof. Dr. Oktay Uygun, Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2017, 404 sayfa.

* Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
Bagvuru/Tiirkiye ve Latin Modelleri
Prof. Dr. Sibel Inceoglu, Istanbul: On iki Levha
Yayncilik, 2017, 350 sayfa.

* Defterler 1914-1916
Ludwig Wittgenstein, ¢ev.: Ali Uslu, Istanbul:
Dogu Bat1 Yaynlari, 2017, 176 sayfa.

* Alginin Fenomenolojisi
Maurice Merleau-Ponty, ¢cev.: Emine Sarikartal,
Eylem Hacimuratoglu, Istanbul: ithaki
Yaynlar1, 2017, 624 sayfa.

* Dar Kapidaki Mesih:
Walter Benjamin ve Politik Felsefesi
Derleyen: M. Ertan Kardes, Istanbul: Ithaki
Yayinlari, 2017, 184 sayfa.

* Her Sey Satilik/Diinyanin
Kaynaklarim1 Kimler Kontrol Ediyor?
James Ridgeway, cev.: Biilent Dogan, Istanbul:
Metis Yayinlari, 2017, 288 sayfa.

T.C. MALTEPE UNiVERSITESI
INSAN HAKLARI ARASTIRMA ve UYYGULAMA MERKEZi
ve
UNESCO FELSEFE ve INSAN HAKLARI KURSUSU BULTENI

Sahibi: T.C. Maltepe Universitesi adina Sahin Karasar
Yayin Yonetmeni: loanna Kuguradi
Yayin Yonetmeni Yardimeisi: Elif N. Hamidi
Yayin Kurulu: Bergen Coskun Oziiaydin, Betiil Cotuksoken, Sevgi lyi,
Nese Sahin Taggmn, Hiilya Simga, Muttalip Ozcan, Giilriz Uygur
Yazisma Adresi: Marmara Egitim Koyii, 34857 Maltepe/ISTANBUL
Tel: 0216 626 11 34 Faks: 0216 626 11 25
Baski:

Yayn hakki saklidir




